ひとり暮らし高齢者の社会的孤立 : 地方都市，過疎地域，離島における実態 by 高橋 信行
ひとり暮らし高齢者の社会的孤立 : 地方都市，過
疎地域，離島における実態
著者 高橋 信行
雑誌名 地域総合研究
巻 40
号 1
ページ 1-17
発行年 2012-09
URL http://id.nii.ac.jp/1654/00000561/
篭議 蕊蕊蕊
ひとり暮らし高齢者の社会的孤立
一地方都市，過疎地域，離島における実態
高橋信行＊
ThisstudyaimedtoconductananalyｓｉｓｂａｓｅｄｏｎａｓｕｒｖｅｙｐｅｒｆＯｒｍｅｄｉｎ４ｍunicipalities
whichinvestigatedsocialisolationamongelderlypersonslivingaloneThisstudywasconducted
ascollaborativeresearchbetweentheMinami-NipponShimbunandlnternationalUniversityof
KagoshimainSeptember2011,andobtainedsampledatafroml,000caseswiththesupportof
localwelfarestaffmembersAlthougheconomicdeprivationisoftenconsideredthegreatestrisk
factorfbrsocialisolationamongelderlypersons,thisstudyalsofbcusedondifferencesbetween
urbananddepopulatedareastoanalyzethedataAstheresults,thelevelofsocialactivitiesand
senseofisolationwereparticularlyaffectedbythelevelofincome､Thiswasmarkedindepopu‐
latedareas,whereinfrastructurehasnotbeenimprovedcomparedtourbanareas．
1．高齢者の社会的孤立問題
現在，全国的な孤独死，孤立死の増加をきっかけに，人々がつながりを失った社会，無縁社会について
の議論がさかんに行われ，その中でコミュニティのあり方が問われてきている。孤独死，孤立死の背景に
ある増加する高齢者の社会的孤立，中でもひとり暮らし高齢者をめぐる問題は，日本社会が直面する大き
な問題の一つであると考えられる。
平成23年度版高齢社会白書（以下白書とよぶ）によれば，６５歳以上の高齢者のいる世帯は，平成２１
(2009）年現在，2,013万世帯と初めて2,000万世帯を超え，全世帯（4,801万世帯）の41.9％を占めることと
なり，現在も増え続けている。なかでも単身世帯は，その内の23.0％（2009年）であり，夫婦世帯（29.8％）
と併せて５割を超えている（内閣府2011：１３)。
６５歳以上のひとり暮らし高齢者の増加は男女ともに顕著であり，昭和5５（1980）年には男‘性約19万人，
女‘性約69万人，高齢者人口に占める割合は男性43％，女‘性11.2％であったが，平成1７（2005）年には男′性
約105万人，女‘性約281万人，高齢者人口に占める割合は男性9.7％，女性19.0％と，女性における比率は極
めて高い。今後もひとり暮らし高齢者は増加を続け，特に男性でひとり暮らし高齢者の割合が大きく伸び
ることが見込まれている（内閣府2011：１８)。
こうした高齢者の社会的孤立がもたらす問題点として，白書では「生きがい低下｣，「高齢者の消費者被
害｣，「高齢者による犯罪｣，「孤立死」の４点をあげている（内閣府2011：６２)。
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２．社会的孤立の規定をめぐって
「社会的に孤立していること」と「孤独感を感じていること」を明確に区別したのはタウンゼントで
あると言われている。彼は，「社会的に孤立しているというのは，家族やコミュニティとほとんど接触が
ないことであり，孤独であるというのは，仲間づきあいの欠如あるいは喪失による好ましからざる感じを
もつことである」（タウンゼント1974：227）と述べており，それらが．客観的か主観的かによって区別し
ている。この後，多くの研究者が，主観的な孤独感と区別して社会的孤立を取り扱うようになってきてい
る。
ただタンストー ルのように孤立（alone）を上位概念として，その中に独居（livingalone)，社会的孤
立（socialisolation)，孤独不安（loneliness)，アノミー （anomie）の４つのカテゴリー を示している研究
者もいる。（タンストー ル1978：53-57）
タウンゼントは，操作的に，人との接触（contact）の程度，親族や隣人，友人，医療関係者やホーム
ヘルパー等との接触を，１週間当たりどのくらい行っているかを社会的孤立の指標とした。
最近では，東京都港区や神奈川県鶴見区のひとり暮らし高齢者の調査研究において，河合が（1995年調
査において）孤立の測定指標として以下の６点をあげ，これらの組み合わせから量的に把握しようとして
いる（河合2009：288-289)。それらは①子ども，親戚との関係，②正月三が日の過ごし方，③近隣関係，
④友人関係，⑤社会参加状況，⑥緊急時の支援状況（河合は得点化の作業を取り入れていない）である。
黒岩は，タンストールに影響されながら，アノミーを除く３つの形態に注目し，最終的に，孤立（alone）
を①ひとり暮らし，②物理的孤立，③関係的孤立，④孤独感の４つの形態に区分している（黒岩2010：
89)。
先の白書では，「社会的孤立」を「家族や地域社会との交流が，客観的にみて著しく乏しい状態」と規
定し，具体的には「会話の頻度｣，「頼れる人の有無｣，「社会活動への参加や交流等の状況」を指標として
いる（内閣府2011：６２)。
３．鹿児島県４自治体調査における社会的孤立の取り上げ方
本調査研究においても社会的孤立を得点化するような操作化は避け，むしろ上記のような社会的孤立に
関連する項目を一つ一つ取り上げながらクロス分析を行った。また社会的孤立をタウンゼントや河合のよ
うに客観的概念として捉えながら，かつ主観的要素も併せて分析対象としている。
社会福祉の観点に立つとき，そこで強調される社会的孤立は，単に他者との関係が希薄であるというこ
とのみならず，孤独死（孤立死）や事故死，虐待，セルフネグレクト，自殺といった危険を伴う社会的孤
立に特別の関心がある。「孤独感」があるなしに関わらず，社会的に孤立している状況を客観的に把握す
ることは重要である。しかしまた，安心・安全の推進を含め孤立の主観的側面がインフラの整備等よって
ある程度カバーできる可能性があることも考慮したい。このことは今回の調査分析の中で，社会的孤立が
進んでいる都市部よりも過疎地域の方に孤独死不安が広がっているなどの知見を導き出すときに有効性を
示した。
そこで本研究では社会的孤立関連指標として，１．社会的接触の程度（①別居家族との連絡，②近所づ
きあいの程度，③会話の程度，④社会活動の程度１，⑤外出頻度)，２．社会関係の程度（①友人数，②頼
れる人の数)，３．孤立不安（①孤独死不安，②頼れる人がいないことの不安，③孤独感）の３つの観点
ｌ社会活動については．程度というよりは．活動しているか，していないかを聞いているので．カテゴリーとしては．２の「社
会関係の程度」に含めるべきかも知れないが。
－２－
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から検討をすすめる。社会的接触と社会関係の違いは，社会的接触が相互作用の頻度を示しているのに対
し，社会関係は継続的相互作用を行う機会のあることを示している。
４．鹿児島県におけるひとり暮らし高齢者
今回の調査地である鹿児島県のひとり暮らし高齢者の特徴について少しふれておく。2010年の国勢調査
によると，ひとり暮らし高齢者世帯は世帯全体の9.2％，特に鹿児島県においては，14.1％と全国一になっ
ており，鹿児島県においては特に，ひとり暮らし高齢者の生活課題は重要な社会問題の一つと考えられる。
ひとり暮らし高齢者の増加の背景には，都市化，高齢化，非婚化などさまざまなことが言われるが，保
坂により，鹿児島県は歴史的に必ずしも長子相続を前提とした社会ではなかった点‘出稼ぎも多く，強固
な「イエ」意識や本家・分家関係などに支えられた家族ではないといった特徴があったなど，文化的背景
があることも指摘されている。（保坂１９９：7163-188）
河合によるひとり暮らし高齢者の出現率をあげた一覧表によると，出現率の高い自治体１００のうち，３０
の自治体は鹿児島県であった（2006年段階)。河合は，1995年，2000年，2005年における都道府県別のひ
とり暮らし高齢者の出現率を示しているが，いずれも鹿児島県が第一であり，1995年31.1％，2000年
32.6％，2005年においては出現率を33.7％としている。
ひとり暮らし出現率が多いのは，三島村，瀬戸内町，大浦町，大和村，十島村，宇検村，指宿市，笠利
町，住用村，喜界町，坊津町，知覧町，大崎町，蒲生町，上屋久町，枕崎市，中種子町，徳之島町，西之
表市，加世田市，福山町，牧園町，東串良町，志布志町，名瀬市，大口市，南種子町，肝付町，横川町，
川辺町であるが，３０のうち14は離島である。（河合2009：328-329）鹿児島全体としてのひとり暮らし高齢
者は多いと言えるが，ことに離島においてはその傾向が高いと言える。
５．鹿児島県内４自治体調査
（１）調査の概要
この調査の目的は，鹿児島県内でのひとり暮らし高齢者の社会的孤立の実態を知るとともに，都市部や
高齢化の進んだ地域，過疎地を含む自治体などの実態を比較するために行うものである。質問は社会的孤
立のみならず，生活に関するかなり幅広い質問（健康，食生活，買い物，社会活動への参加福祉サービ
スの利用，外出頻度，生活満足度，友人や頼れる人の数，経済状態など）を含んでいる。
調査対象地域のサンプル数は，鹿児島県内のうち，鹿児島市400名，南さつま市200名，南大隅町200名
喜界町200名を意図的に設定し，地域の民生委員協議会に調査を依頼した。対象者の抽出はできるだけ無
作為抽出で行うように求めたが，実際に無作為抽出が行われたのは喜界町だけであり，他の地域では民生
委員にサンプルの選択はまかせられた。なお，本調査は南日本新聞社との共同研究で行ったものである2．
調査方法は，民生委員による留置法である。調査時期は，2011年９月から１０月にかけてである。あらか
じめ１０００名のデータという形でサンプル数は決めていたが，サンプルがとれているのは995名である。調
査値の選択は意図的であり，これらを合計しても鹿児島県の代表値とは必ずしも言えない。集計・分析に
は．SPSＳバージョン18日本語版を使用した。
なおこの研究は，2011年鹿児島国際大学教育研究倫理審査委員会の承認を受けている。
２南日本新聞紙上では．調在結果について2012年１１１１日朝刊ならびに．４月から５月にかけて13回にかけて兼者の随時掲救の
形で報告している。
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（２）各自治体のサンプルの限界性
ひとり暮らし高齢者のサンプルについては，系統抽出（サンプルから一定間隔でデータを取り出すやり
方）でお願いしたが，それぞれ事情があり，先にも述べたように，こうした手法で実施できたのは，喜界
町だけであった。その他の自治体には「できるだけ無作為に近い形で，特定のグループや親しい人だけに
ならないよう留意してほしい」旨伝えられた。特に鹿児島市に関しては，５０地区の民生委員が各８名ずつ
サンプルを選ぶという方法がとられた。こうした方法により，どのような影響が出てくるのか。考えられ
る一つは，民生委員と何らかの関係があり，比較的社会的孤立をしていない方が調査対象になる可能性で
ある。例えば，質問項目には「老人クラブへの参加」を聞いた質問があるが，調査データでは，老人クラ
ブ活動に鹿児島市の場合，432％が「参加している」と答えている。しかし2011年度鹿児島市の実際の老
人クラブ加入率は，６５歳以上で，15.3％に過ぎない。
この割合は単身世帯だけではないが，今回のデータとはかなりの開きがある。ここからみても鹿児島市
のデータは比較的社会的に孤立していない高齢者が対象になっている可能性があり，南さつま市にも若干
その傾向がある。南大隅町と喜界町がほぼ実態を反映しているように見える。この点は地区別にデータを
みるときに考慮しなければならない点である。ちなみに，2002年に鹿児島市が地域福祉計画策定の基礎調
査として行ったひとり暮らし高齢者調査では，無作為抽出法が用いられたが，老人クラブ加入は，343％
となっていた3。（鹿児島市2002：１０２）
表１地域と老人クラブ活動
３無作為抽出法を使っても，実際の老人クラブ加入率には差があった。この調査の回収率は64.2％であり．社会的に孤立している
人が病気その他の理由から回答を辞退している可能性もあった。アンケート調査による社会的孤立研究の限界を感じるところで
もある。
４合併によりかなり過疎が進んでいる地域も含んでいる。
（３）各自治体の特徴
鹿児島市は人口605,846人を超える中核都市であり，他の自治体に比べ，最も都市型の特‘性を持ってい
る4.2010年の国勢調査では，高齢化率も21.2％と全国平均を下回っている。ひとり暮らし世帯の割合は，
鹿児島県平均は下回るものの，全国平均は上回っている。
南さつま市は人口38,704人であり，４つの自治体の中では，鹿児島市についで都市化が進んでいるとも
言えるが，合併前の旧大浦町や旧笠沙町といった高齢化の進んだ地域を含んでおり，高齢化率が35.0％，
やはり大変高いものになっている。また高齢者一人世帯も20.5％と４自治体では２番目である。
南大隅町は人口8,815人，高齢者率が43.3％で鹿児島県内では最も高齢化の進んだ自治体である。また過
疎化も進み，集落の中には限界集落と言われる地域を多く抱えている。ひとり暮らし高齢者の世帯数も割
－４－
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老人クラブ活動
現在参加し
ている
過去に参加
していた
今後参加し
てみたい
参加しない
合計
実際の加入率
65歳以上
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
160
43.2％
5９
33.5％
5４
31.6％
7６
43.2％
4４
11.9％
2５
14.2％
2６
15.2％
3３
18.8％
4５
12.2％
2５
14.2％
2９
17.0％
??
１２１
32.7％
6７
38.1％
6２
36.3％
5３
30.1％
370
100.0％
176
100.0％
１７１
１００．０％
176
100.0％
15.3％
25.6％
35.8％
59.8％
合計
度数
％
349
39.1％
128
14.3％
１１３
12.7％
303
33.9％
893
100.0％
１）社会的接触の程度
①別居家族との連絡の程度
現在の収入と別居家族との連絡の程度を示したものが表３であるが，別居家族と「ほとんど毎日連絡を
とっている」というものが４割であり，「週１日以上」とするものが３割程度である。「年に１回以下」の
者が，全体で7.8％である。収入による差はあまりないと言える。
表３現在の収入と別居家族との連絡の程度
合として24.2％と最も高くなっている。
喜界町は，奄美群島に位置する，一島一町の離島である。人口は8,169人と南大隅より若干少ない程度
である。高齢化率では，南さつま市よりも若干低いが県内平均，全国平均を上回る329％である。
表２各自治体の高齢者に関わる基礎データ
(2010年国勢調査）
（４）社会的孤立関連項目と収入
これまでの先行研究から貧困や経済的な苦しさと社会的孤立とが結びついていること明らかにされてい
る。例えば，河合の東京都港区や神奈川県の鶴見区でのひとり暮らし高齢者の研究でも，経済的貧困と社
会的孤立（例えば緊急時の支援者の有無）とが相関し，年間所得が低いほど，支援者がいないと答えてい
る5。（河合2010：８６）
ここでは現在の収入を３段階に区分し，社会的孤立関連項目との関係をみてみることとする。
ひとり孫らしiWi齢者の社会的孤立一地方都市，過疎地域，離島における実態
－５－
②近所づきあい
全体で75％は「自宅に行き来するつきあいの人がいる」と答えており，「立ち話をする程度」が13.8％，
｢挨拶をする程度」8.9％，「ほとんど付き合いはない」が2.3％である。近所づきあいの程度と収入を比較
してみても，所得の高い人が近所づきあいをしているということは言えない。例えば，１０万円未満で「自
宅を行き来するつきあいの人がいる」は77.5％であるが，１０～15万円未満では75.0％，１５万円以上では
５港区の2004年の調在では，年収200万円未満では「いない」が20.4％であるが，400万以上では１０．５％であった。また鶴見区の調
査（2006年）では，経済状況が「かなり苦しい」と稗えたもので緊急時の支援者が「いない」と答えた者が51.7％．「やや苦しい」
では37.5％であるのに対して，「やや余裕がある」では，13.6％，「かなり余裕がある」は15.8％であった。
鹿児島市 南さつま市 南大隅町 喜界町 鹿児島県 全国
人口 605.846 38,704 １５ 8,169
高齢化率 21.2％ 35.0％ 43.3％ 32.9％ 26.5％ 23.0％
高齢化率順位 4３ 1１ １ 1９
65歳以上単身世帯 105％ 20.5％ 24.2％ 19.1％ 14.1％ ％
別居家族との連絡
ほとんど毎
日連絡を
とっている
週１日以上
は連絡を
とっている
月にｌ～３
回は連絡を
とっている
年に１回か
ら数
ほとんど連
絡しない
(数年に1度
などを含む）
合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～１５万円未満度数
％
15万円以上度数
％
161
42.4％
7３
39.0％
1０７
38.1％
1０３
27.1％
6０
32.1％
8８
31.3％
9１
23.9％
3４
18.2％
6５
23.1％
2２
5.8％
????
３
､8％
５
2.7％
３
1.1％
380
100.0％
１８７
100.0％
281
100.0％
合計
度数
％
341
40.2％
251
29.6％
190
22.4％
5５
％
1１
1.3％
848
１００．０％
71.0％と逆に少なくなっている。
表４現在の収入と近所づきあいの程度
－６－
③会話の程度
会話の程度では「毎日誰かと話している」が75.3％であり，「だれとも話さない日が週１日」が13.3％，
2日以上話さない日があるものは，１１．４％である。「毎日誰かと話している」に注目すると，収入10万円未
満では77.6％，１０～15万円未満で70.4％，１５万円以上で75.5％となっており，収入が多いほど会話が多い
とは必ずしも言えない。
表５現在の収入と家族を含め毎日誰かと話しているか
地域総合研究第40巻第１号(2012年）
④社会活動
社会活動として，ここでは「ふれあいサロンやお達者クラブ6｣，「老人クラブ｣，「ボランティア活動」
を取り上げた。「現在参加している」に注目すると，いずれも所得水準の高い者の方が,参加者が多かった。
ふれあいサロンやお達者クラブで「現在参加している」は，月１０万円未満の収入では，342％であるが，
15万円以上では45.3％となる。逆に「参加しない」では１０万円未満が37.6％に対して，１５万円以上では
26.8％である。
６お達者クラブとは，鹿児島市で行われている介護予防のための歌唱・創作活動（折り紙‘ちぎり絵など)，健康体操（らくら〈
体操・お口体操など)，健康講座（脳活性化・転倒予防・低栄養予防・口腔機能予防など)，健康チェック，個別相談などの活動
である。
近所づきあい
自宅に行き来
するつきあい
の人がいる
立ち話をする
程度
挨拶をする程
度
ほとんど付き
合いはない
合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～15万円未満度数
％
15万円以上度数
％
321
77.5％
150
75.0％
212
71.4％
5２
12.6％
2５
12.5％
4９
16.5％
3１
％
2０
10.0％
3０
10.1％
??
５
％
６
％
４１４
100.0％
200
100.0％
297
100.0％
合計
度数
％
683
75.0％
１２６
13.8％
8１
％
2１
％
911
100.0％
家族を含め毎日誰かと話しているか
毎日誰かと
話している
誰とも話さな
い日が週１日
くらいある
誰とも話さな
い日が週２
～3日ある
誰とも話さな
い日が週４
～5日ある
ほどんど誰と
も話はしない
(週6日以上）
合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～15万円未満度数
％
15万円以上度数
％
316
77.6％
１４０
70.4％
219
75.5％
4３
10.6％
3２
16.1％
4４
15.2％
4０
％
2２
11.1％
2３
％
４
１０％
４
％
３
1.0％
４
1.0％
１
､5％
１
､3％
407
100.0％
199
100.0％
290
100.0％
合計
度数
％
675
75.3％
119
13.3％
8５
％
1１
1.2％
６
､7％
896
100.0％
表６現在の収入とふれあいサロンやお達者クラブの参加
⑤外出頻度
社会的接触を示す指標として外出頻度も入れた。閉じこもり傾向にあるかどうかをみるためである。こ
こでは「生活に必要な外出（買い物・通院･銀行・郵便局など)」と「余暇のための外出」について聞いた。
全体で「ほぼ毎日」という人が３割程度であるが，１５万円以上の収入の人が39.2％であるのに対して．１０
万円未満では23.6％である。「ほとんどなし」も１５万円以上では1.4％であるが，１０万円未満では5.2％になっ
ている。収入の多いほど外出頻度が多い。
また老人クラブ活動に関しても，「現在参加している」は１０万円未満では30.2％であるのに対して，１５
万円以上では46.8％である。「参加しない」では逆の傾向になっている。
表７現在の収入と老人クラブ活動への参加
ひとり悪らし尚齢者の社会的孤立一地方祁巾．過疎地域，離島における実態
奉仕活動やボランティア活動についても「現在参加している」は１０万円未満では，１１．５％であるが，１５
万円以上では20.1％であった。「参加しない」は逆に１０万円未満が66.6％と１５万円以上の439％よりかなり
高い。
表８現在の収入と奉仕活動やボランティア活動への参加
－７－
奉仕活動やボランティア
現在参加して
いる
過去に参加し
ていた
今後参加して
みたい
参加しない 合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～15万円未満度数
％
15万円以上度数
％
4１
11.5％
3２
17.7％
5４
20.1％
3３
％
2４
133％
5３
19.7％
4５
12.6％
2９
16.0％
4４
16.4％
237
66.6％
9６
53.0％
１１８
43.9％
356
100.0％
181
１００．０％
269
100.0％
合計
度数
％
127
15.8％
１１０
13.6％
118
14.6％
451
56.0％
806
100.0％
ふれあいサロンやお達者クラブ
現在参加して
いる
過去に参加し
ていた
今後参加して
みたい
参加しない
?
???『??????
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～１５万円未満度数
％
１５万円以上度数
％
１３１
34.2％
7０
37.8％
130
45.3％
5４
14.1％
??
3４
11.8％
5４
14.1％
3５
18.9％
4６
16.0％
144
37.6％
6３
34.1％
7７
26.8％
383
100.0％
185
100.0％
287
100.0％
合計
度数
％
331
38.7％
1０５
12.3％
135
15.8％
284
33.2％
855
100.0％
老人クラブ活動
現在参加して
いる
過去に参加し
ていた
今後参加して
みたい
参加しない 合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～１５万円未満度数
％
15万円以上度数
％
１１４
30.2％
7６
41.5％
131
46.8％
6０
15.9％
2２
12.0％
4０
14.3％
4５
119％
2２
12.0％
4１
14.6％
159
42.1％
6３
34.4％
6８
24.3％
378
100.0％
183
１００．０％
280
100.0％
合計
度数
％
321
38.2％
１２２
14.5％
lO8
12.8％
290
345％
841
100.0％
表９現在の収入と生活に必要な外出
また「いざという時に頼れる人」の数についても６人以上では「15万円以上」は高かったがあまりはっ
きりしたものではなかった。ここでも０人，１，２人を合わせると１０万年未満は15万円以上より若干多い。
余暇のための外出では，一番多いのが「ほとんどしない」で29.7％である。１５万円以上が19.2％である
のに対して，１０万円未満では41.7％とかなり大きな差となっている。余暇活動にはお金もかかるであろう
からこの結果は予想されることである。
表１０現在の収入と余暇などのための外出
地域総合研究第40巻第１号(2012年）
２）社会関係（友人や頼れる人）の数
次に友人や頼れる人の数を指標として収入との関係を見てみる。親しくつきあっている友人の数を聞い
た質問では，６人以上に関しては確かに15万円以上が多かったが，あまり明確なものではなかった。０人
と１，２人をあわせると，１０万円未満は15万円より若干多い◎この質問では，６人以上は６と表記をして
いるが,平均友人数を聞いてみると「１０万円未満」4.45人，「１０万～15万円未満」4.43人，「15万円以上」４．６９
人となっていた。
表１１現在の収入と友人数
－８－
親しくつきあっている友人数
０人 １，２人 ３から５人 ６人以上
合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～15万円未満度数
％
１５万円以上度数
％
??
２
1.1％
７
2.5％
5４
14.0％
2８
15.3％
2９
10.2％
135
35.0％
6６
36.1％
8４
29.6％
１８７
48.4％
8７
47.5％
164
57.7％
386
１００．０％
183
１００．０％
284
100.0％
合計
度数
％
1９
2.2％
lll
13.0％
285
33.4％
438
51.3％
853
100.0％
生活に必要な外出
ほぼ毎日 週３～４日
程度
週ｌ～２日
程度
１ケ月ｌ～
３回
ほとんどし
ない
合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
lO～15万円未満度数
％
15万円以上度数
％
9５
23.6％
6１
31.0％
115
39.2％
8７
21.6％
6３
32.0％
9５
32.4％
１１５
28.6％
5３
26.9％
4９
16.7％
8４
20.9％
ll
i％
3０
10.2％
2１
５２％
９
4.6％
４
1.4％
402
100.0％
197
100.0％
293
100.0％
合計
度数
％
271
30.4％
245
27.5％
217
24.3％
125
14.0％
3４
3.8％
892
100.0％
余暇などのための外出
ほぼ毎日 週３～４日
程度
週ｌ～２日
程度
１ケ月ｌ～
３回
ほとんどし
ない
合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～15万円未満度数
％
15万円以上度数
％
6３
18.0％
2４
13.4％
4３
16.2％
3８
10.9％
4３
24.0％
5３
20.0％
4５
12.9％
4１
22.9％
6１
23.0％
5８
16.6％
3２
17.9％
5７
21.5％
146
41.7％
3９
21.8％
5１
19.2％
350
100.0％
179
１００．０％
265
１００．０％
合計
度数
％
130
16.4％
134
16.9％
１４７
18.5％
１４７
18.5％
236
29.7％
794
100.0％
ひとり暮らし高齢者の社会的孤立一地方都市，過疎地域．離烏における実態
平均をとると「１０万円未満」4.34人，「１０～15万円未満」4.43人，「15万円以上」4.69人と収入のある方が
若干多くなっている。
表１２現在の収入といざという時頼れる人の数
いざという時頼れる人の数
０人 １．２人 ３から５人 ６人以上
合計
現在の１０万円未満度数 ４ 7６ １４１ 1７１ 392
収 入％ 1.0％ 19.4％ 36.0％ 43.6％ 100.0％
１０～15万円未満度数 １ 4３ 6７ 8１ 192
％ .5％ 22.4％ 34.9％ 42.2％ 100.0％
15万円以上度数 ２ 4６ 1０１ 141 290
％ .7％ 15.9％ 34.8％ 48.6％ １００．０％
合計
度数
％
７
､8％
165
18.9％
309
35.4％
393
45.0％
874
１００．０％
３）孤立感や孤独死不安そして孤独感
先にも述べたように，単なる孤独感と社会的孤立は区別すべきである。しかし，個人が孤独死の不安を
訴えたり，社会的不安の1つとして「頼れる人がいない」ことを口にすることは，社会的リスクという点
からも意味が大きいと考える。
ここで用いる質問は，「孤独死を身近に感じるか」と「頼れる人がなく一人きりである｣７，そして「孤独
に思うこと」である。「孤独死を身近に感じるか」は，社会的接触を直接に尋ねた質問とは言えないが，
社会的孤立の結果として招いてしまうリスクの一つであり，これを自己の問題としてどの程度具体的に考
えているかどうかという意味合いで捉えた。また，「頼れる人がなく一人きりである」は，客観的な数字
であるようにも見え，いざというとき頼れる人の数と同じようにみえなくもないが，この質問は日常生活
の心配ごととして聞いており，その意味で言えば．客観的状況に対しての自己の意識と捉えられよう。
結果をみると，「孤独死を身近に感じるか」に「感じる」と答えた者は全体で55.8％であるが，収入１０
万円未満では60.5％，１０～15万円では568％，１５万円以上では，４９．１％となり，収入が低くなるほど「感
じる」と答えている者が多いことがわかる◎また日常生活の心配ごととして「頼れる人がなく一人きりで
ある」と答えた者についても，所得の少ないものほどその傾向が高いことがある程度はわかる。（もっと
も頼れる人がなく一人きりであるは，収入１０～15万円未満の方が若干高くなってはいるのだが｡）
留意すべき点として，先の社会関係の項目で頼れる人が何人いるかと質問した時には，ゼロという人は
0.8％しかいなかったが，こちらの質問では9.3％と多くなっている点である。また経済的状況の意識も「余
裕がある」と答えている者よりも「余裕がない」と答えた者の方が,孤独死を身近に感じると答えている。
｢頼れる人がなく一人きりである」は，確かにその傾向は見られるものの，「余裕がある」と答えた者より
｢普通」と答えた者の方が若干，少なくなっている。
７この質問は．「日常生活で心配なことがありますか｡」と聞いた複数回答の14の質問の中の１つである。
－９－
表１３現在の収入と孤独死不安と頼れる人がいない不安
今回のデータからは，収入による社会的孤立のうち，社会的接触との関連はあまり見られないものも
あった。ただし社会活動と外出頻度については，これらの関連がある程度みられる。特に「過去に参加し
ていた」「今後参加してみたい」を除外して，「現在参加している」と「参加しない」の２つだけで比較す
るとすべてカイニ乗検定の結果有意であった。社会関係では「友人」「頼れる人」の数ともに，それほど
大きな差はなかった。しかし，孤独死不安や頼れる人がいないことへの不安，孤独感に関しては，収入の
低いほど，不安が増していることがわかった。
今回のサンプルでは，全体に所得が低いということと全体に社会的孤立の程度が低いことなどの特徴が
ある。また所得と社会的孤立の関係は多くの地域ではその傾向が見られたものの，離島においては必ずし
表１４経済状態と孤独死不安と頼れる人がいない不安
地域総合研究第40巻第１号(2012年）
「孤独に思うこと」との関係もみてみたが，収入が低いものほど，孤独感を感じているという傾向がみ
られる。また生活満足度も収入が低いほど低い傾向が見られ，これらの主観的な孤立感や不満感は，所得
と結びついているようであった。
表１５現在の収入と孤独に思うこと
－１０－
孤独に思うこと
よく つ たまに思うこと
がある
あまり思わない 合計
現在の１０万円未満度数
収 入％
１０～15万円未満度数
％
15万円以上度数
％
8２
20.2％
2３
11.7％
2６
％
182
44.8％
9８
49.7％
152
51.5％
142
35.0％
7６
38.6％
１１７
39.7％
406
100.0％
197
１００．０％
295
１００．０％
合計
度数
％
131
146％
432
48.1％
335
37.3％
898
100.0％
孤独死（孤立死）を
身近に感じる
頼れる人がなく一人
きりである
現在の収入３段階１０万円未満度数
％
１０～15万円未満度数
％
15万円以上度数
％
219
60.5％
1０４
56.8％
138
49.1％
4３
10.4％
2２
10.9％
2０
％
合計
度数
％
461
55.8％
8５
％
孤独死（孤立死）を
身近に感じる
頼れる人がなく一人
きりである
経済状態余裕がある度数
％
普通度数
％
余裕はない 度数
％
5７
43.5％
262
51.5％
162
70.1％
??
3８
％
4０
15.7％
合計
度数
％
481
55.2％
390
44.8％
も明確な結果が示されていなかった。
（５）地域別の社会的孤立
１）４自治体のひとり暮らし高齢者の経済状態
はじめに，４自治体のひとり暮らし高齢者の所得の実態を押さえておこう。結果を見れば歴然であるが，
都市部の鹿児島市の所得がぬきんでて高いことがわかる。河合等の研究と比較するとわかるが，全体に４
自治体の所得水準は低く，ことに南大隅町と喜界町においては，月収１０万円未満とするものが，それぞれ
67.8％と62.4％で６割を超えている。南さつま市は，その中間程度であるが，45.9％となっている。鹿児
島市で１０万円未満は26.7％である。
表１６地域と現在の収入のクロス表
－１１－
２）社会的接触の程度
①別居家族との連絡の程度
別居家族との連絡（家族はいないとする者を除く）では，「ほとんど毎日連絡をとっている」という者
が４割，「週１日以上連絡をとっている」が３割程度，そして「月にｌ～３回」が２割程度である。年に
数回以下とするものが合わせて7.8％となっている。特徴的なこととしては，喜界町で「ほとんど毎日連
絡をとっている」が51.4％となっている。全体的には南大隅町が別居家族との連絡が少ないようである。
表１７地域と別居家族との連絡
②近所づきあいの程度
近所づきあいを聞いた質問では，やはり都市部の鹿児島市では「自宅に行き来する人のつきあいの人が
いる」は63.6％と他に比べて低く，近所づきあいをあまりしていない傾向がみてとれる。
ひとり暮らし高齢者の社会的孤立一地方都市,過疎地域，離島における実態
別居家族との連絡
ほとんど毎
日連絡を
とっている
週１日以上
は連絡を
とっている
月に１～３
回は連絡を
とっている
年に１回か
ら数回の連
絡
ほとんど連絡し
ない（数年に１
度などを含む）
合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
143
38.6％
7２
39.1％
6８
37.6％
9４
51.4％
126
34.1％
6３
34.2％
4３
23.8％
3８
20.8％
7６
20.5％
3３
17.9％
5１
28.2％
3９
21.3％
2０
％
1４
7.6％
??
１
6.0％
５
1.4％
２
1.1％
４
２２％
１
､5％
370
100.0％
１８４
100.0％
１８１
100.0％
１８３
１００．０％
合計
度数
％
377
41.1％
270
29.4％
199
21.7％
6０
6.5％
1２
1.3％
918
100.0％
現在の収入
１０万円未満 １０～15万円未満 １５万円以上
合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
１０１
267％
8５
45.9％
118
67.8％
１１１
62.4％
9３
24.6％
4１
22.2％
3３
19.0％
3４
１９．１％
184
48.7％
5９
31.9％
2３
13.2％
3３
18.5％
378
100.0％
１８５
100.0％
174
100.0％
178
100.0％
合計
度数
％
415
45.4％
201
22.0％
299
32.7％
915
１００．０％
表１８地域と近所づきあいの程度
－１２－
③会話の程度
会話の状況も大きな差ではないが，「毎日誰かと話している」では喜界町が81.0％と最も多く，鹿児島
市が70.8％で最も少ない。
表１９地域と会話の程度
④社会活動
ふれあいサロンやお達者クラブに「現在参加している」に注目してみると，全体で38.7％が参加してい
ると答えているが，南さつま市が少なく28.9％，ついで南大隅町34.9％，喜界町36.3％，そして鹿児島市
が46.0％となっている。
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家族を含め毎日誰かと話しているか
毎日誰かと
話している
誰とも話さな
い日が週１日
くらいある
誰とも話さな
い日が週２
～3日ある
誰とも話さな
い日が週４
～5日ある
ほどんど誰と
も話はしない
(週6日以上）
合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
276
70.8％
149
77.6％
149
77.6％
158
81.0％
6７
17.2％
2５
13.0％
?? ?
3６
％
??
2５
13.0％
??
５
1.3％
２
1.0％
２
1.0％
４
2.1％
６
1.5％
０
.0％
０
､0％
２
1.0％
390
１００．０％
１９２
100.0％
192
100.0％
195
100.0％
合計
度数
％
732
75.5％
125
12.9％
9１
％
1３
1.3％
８
､8％
969
100.0％
近所づきあい
自宅に行き来
するつきあい
の人がいる
立ち話をする
程度
挨拶をする程
度
ほとんど付き
合いはない
合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
252
63.6％
155
79.5％
166
83.8％
165
84.2％
7８
19.7％
2４
12.3％
1６
8.1％
2０
10.2％
4９
12.4％
???，
??
８
4.1％
1７
4.3％
３
１５％
１
､5％
３
1.5％
396
100.0％
195
１００．０％
198
100.0％
196
１００．０％
合計
度数
％
738
74.9％
138
14.0％
8５
％
2４
％
985
１００．０％
表２０地域とふれあいサロン等への参加
⑤外出頻度
外出頻度では，「ほぼ毎日」に注目すると「生活に必要な外出」は鹿児島市が33.7％で最も高く，南大
隅町が21.6％で最も低かった。「１ケ月ｌ～３回以下」をみても，南大隅町は他に比べて高い。
老人クラブの参加もサロン等の結果と共通しているが，鹿児島市に参加者43.2％と多くなっている（老
人クラブは喜界町と同率)。ただこの点は，先にも述べたようにサンプリングの問題と関連しているのか
もしれない。
表２１地域と老人クラブへの参加
ひとり悪らし尚齢者の社会的孤立一地方都市．過疎地域．離島における実態
ボランティア活動においては「現在参加している」は，喜界町が20.6％で最も多く，ついで南大隅町
18.1％，鹿児島市16.4％，南さつま市98％であり，南さつまが最も少なかった。
表２２地域とボランティア活動への参加
－１３－
奉仕活動やボランティア
現在参加して
いる
過去に参加し
ていた
今後参加して
みたい
参加しない 合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
6０
16.4％
??
2８
18.1％
3４
20.6％
6０
16.4％
1８
11.0％
??
2５
152％
5１
13.9％
3４
20.7％
2３
148％
1６
９７％
195
53.3％
9６
58.5％
9４
60.6％
9０
54.5％
366
１００．０％
164
100.0％
155
100.0％
165
100.0％
合計
度数
％
１３８
162％
113
13.3％
１２４
14.6％
475
55.9％
850
100.0％
ふれあいサロンやお達者クラブ
現在参加して
いる
過去に参加し
ていた
今後参加して
みたい
参加しない 合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
176
46.0％
5０
28.9％
6１
34.9％
6５
36.3％
3９
１０．２％
1８
１０．４％
2２
12.6％
3４
19.0％
5２
13.6％
3４
19.7％
3４
19.4％
3０
16.8％
1１６
30.3％
7１
41.0％
5８
33.1％
5０
27.9％
383
１００．０％
１７３
100.0％
175
100.0％
179
100.0％
合計
度数
％
352
38.7％
１１３
12.4％
１５０
16.5％
295
32.4％
910
100.0％
老人クラブ活動
現在参加して
いる
過去に参加し
ていた
今後参加して
みたい
参加しない 合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
160
43.2％
5９
33.5％
5４
31.6％
7６
43.2％
4４
11.9％
2５
14.2％
2６
15.2％
3３
18.8％
4５
12.2％
2５
14.2％
2９
17.0％
??
１２１
32.7％
6７
381％
6２
36.3％
5３
30.1％
370
100.0％
176
100.0％
１７１
100.0％
176
100.0％
合計
度数
％
349
39.1％
128
14.3％
113
12.7％
303
33.9％
893
１００．０％
ただ余暇の外出では，喜界町が最も高く，鹿児島市は必ずしも高くない。南大隅町が外出傾向が低いの
はこちらも共通している。
表２３地域と生活に必要な外出
－１４－
表２４地域と余暇などのための外出
３）社会関係（友人や頼れる人）の数
友人数では，鹿児島市が全体に少ない傾向がみてとれる。いざというとき頼れる人の数も，鹿児島市の
人数の少ない傾向が見られる。平均友人数としては，鹿児島市4.31人，南さつま市4.36人，南大隅町4.88人，
喜界町4.71人である。
表２５地域と友人数
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親しくつきあっている友人数
０人 １，２人 ３～５人 ６人以上
?
ューー??????
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
??
４
％
３
1.7％
１
､6％
5４
14.3％
2８
15.4％
1２
6.6％
2５
14.1％
132
35.0％
6９
37.9％
6０
33.1％
4８
27.1％
179
47.5％
8１
44.5％
1０６
58.6％
1０３
58.2％
377
100.0％
182
100.0％
181
100.0％
177
100.0％
合計
度数
％
2０
％
119
13.0％
309
33.7％
469
51.1％
917
100.0％
余暇などのための外出
ほぼ毎日 週３～４日
程度
週ｌ～２日
程度
１ケ月ｌ～
３回
ほとんどし
ない
合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
5０
13.9％
2８
17.5％
1８
１１．０％
4３
26.5％
5８
16.2％
3１
19.4％
1９
11.6％
3２
19.8％
8４
23.4％
2７
16.9％
2８
17.1％
1９
11.7％
7９
22.0％
2０
12.5％
3５
21.3％
2０
12.3％
8８
24.5％
5４
33.8％
6４
39.0％
4８
29.6％
359
100.0％
160
100.0％
164
100.0％
１６２
100.0％
合計
度数
％
139
16.4％
140
16.6％
158
18.7％
154
18.2％
254
30.1％
845
100.0％
生活に必要な外出
ほぼ毎日 週３～４日
程度
週ｌ～２日
程度
１ヶ月ｌ～
３回
ほとんどし
ない
合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
132
33.7％
5７
29.7％
4２
21.6％
6２
328％
127
32.4％
5３
27.6％
4２
21.6％
4２
22.2％
8９
22.7％
4５
23.4％
5５
28.4％
4７
24.9％
3２
％
2９
１５．１％
4７
24.2％
2９
15.3％
１２
3.1％
８
％
８
4.1％
９
％
392
100.0％
１９２
100.0％
１９４
100.0％
189
１００．０％
合計
度数
％
293
30.3％
264
27.3％
236
24.4％
１３７
14.2％
3７
％
967
100.0％
いざという時頼れる人の数では，やはり都市部の鹿児島市がやや少ないようである。平均をとると鹿児
島市4.18人，南さつま市4.49人，南大隅町4.65人，喜界町4.43人である。
表２６地域といざというとき頼れる人の数
－１５－
４）孤立感や孤独死不安そして孤独感
まず「孤独死を身近に感じる」については，最も多いのは南大隅町で66.1％，ついで鹿児島市と南さつ
ま市の53.7％，喜界町55.4％であった。「頼る人がなく一人きりである」は差はあまりないが，南さつま市
と喜界町が10.1％・南大隅町が9.1％，鹿児島市8.5％の順である。都市部の鹿児島市が意外と高くない。
表２７地域と孤独死（孤立死）を身近に感じるか，頼る人がなく一人きりである
孤独に思うことでは，「よく思う」は喜界町19.0％，南大隅町16.7％，鹿児島市13.3％，南さつま市
11.7％の順である。逆に「あまり思わない」に注目すると，南大隅町が最も少なく，鹿児島市が多いとい
う傾向である。
ひとり孫らし問齢新の社会的孤立一地方都市．過疎地域．雛鳥における実態
孤独死（孤立死）を身近
に感じる
頼れる人がなく一人きり
である
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
197
53.7％
9４
53.7％
117
66.1％
8５
49.7％
3４
％
2０
１０．１％
??
2０
10.1％
合計
度数
％
493
55.4％
9２
％
いざという時頼れる人の数
０人 １，２人 ３～５人 ６人以上
合計
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
５
1.3％
１
.5％
０
､0％
１
､5％
8０
20.7％
3４
18.3％
2９
15.8％
3３
17.7％
146
37.8％
5７
30.6％
5９
32.2％
6７
36.0％
155
40.2％
9４
50.5％
9５
51.9％
8５
45.7％
386
100.0％
186
100.0％
183
100.0％
１８６
１００．０％
合計
度数
％
７
､7％
176
18.7％
329
35.0％
429
45.6％
941
100.0％
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表２８地域と孤独に思うこと
孤独に思うこと
よく つ たまに思うことがある あまり思わない
合計
地域鹿児島市度数 5２ １７８ 160 390
％ 13.3％ 45.6％ 41.0％ 100.0％
南さつま市度数 2３ 1０５ 6９ 197
％ 11.7％ 53.3％ 35.0％ 100.0％
南大隅町度数 3１ 9８ 5７ 186
％ 16.7％ 52.7％ 30.6％ １００．０％
喜界町度数 3６ 7７ 7６ 189
％ 19.0％ 40.7％ 40.2％ １００．０％
合計
度数
％
142
14.8％
458
47.6％
362
37.6％
962
100.0％
全体的にみて，収入に関しては鹿児島市が最も高く，過疎地や離島の収入は低いが，社会的接触につい
ては，別居子の連絡，近所づきあい，会話の程度ともに，都市部である鹿児島市が低く，離島の喜界町が
最も高くなっている。社会活動でも喜界町は活動が盛んであるが，鹿児島市もお達者クラブを中心に活動
がさかんなように見える。しかし，この点は先にも老人クラブの例であげたように，サンプルの取り方の
問題かもしれない。社会関係にあたる友人数，頼れる人の数，いずれも大きな差ではないが鹿児島市が少
なくなっている。
孤独死不安や孤立感等については，南大隅町が高く，鹿児島市はそれほど高いとは言えない。鹿児島市
と南大隅町を比較すると，鹿児島市はやはり都市部としての傾向を示しており，近隣との付き合いは相対
的に薄いし，会話も少ない。友人，頼れる人の数も少ない。しかし「孤独死の不安」や「頼れる人がいな
い」ことを困り事として表明する人は必ずしも多くない。これに対して南大隅町は，近隣との付き合いも
あり，交友関係もありながら「孤独死の不安」が他に比べても高い，これはどうしたことであろうか。
４）子どもの居場所と医療・福祉の生活インフラ
これに関連をもつと思われるのは，子どもの居場所についての調査結果である。身近に子どもがいる方
が，孤独死の不安や頼れる人がいないことの不安は，大きいことが以下の表からわかるが，地域別にみる
と，鹿児島市が「他の市町村に子どもがいる」と答えたものが，26.0％であるのに対して，その他の自治
体では５割を超えており，ことに南大隅町では，58.8％と最も高かった。
つまり，身近に子どもがいることが，鹿児島市においては，孤独死の不安等を和らげているのではない
か◎これに加えて生活インフラの整備状況も影響しているように思う。１ヶ月の通院回数を聞いたところ
では，鹿児島市が3.0回であったのに対して，南大隅町は１２回であった。介護サービス利用でも鹿児島市
が最も多かった。南大隅町は過疎化が進み，医療機関の数も少なくなっている。こうした点も不安感に影
響しているのではないか。
－１６－
地域鹿児島市度数
％
南さつま市度数
％
南大隅町度数
％
喜界町度数
％
合計
度数
％
ひとり悪らし尚齢者の社会的孤立一地方都市．過疎地域，雛鳥における実態
表２９地域と一番近い別居の子ども
同一家屋
７
2.1％
９
55％
７
4.2％
７
％
3０
％
一番近い別居の子ども
同一敷地内
11
1％
８
4.9％
９
55％
５
％
3３
％
近隣地域
1１３
34.1％
2９
17.8％
2９
17.6％
3３
20.9％
204
25.0％
同一市町村
1１４
34.4％
2７
166％
2３
13.9％
3０
19.0％
１９４
23.7％
その他の地域
合計
8６ 331
26.0％ 100.0％
9０ 163
55.2％ 100.0％
9７ 165
58.8％ 100.0％
8３ １５８
52.5％ 100.0％
356 817
43.6％ 100.0％
次号に続く
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